SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 183/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara prerokoval prijata ustavni staznost st'azovatel'ky
. . D ostpenc
advokatom JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2, PreSov, vo veci namietan¢ho
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 191/2016 a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo || -2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 191/2016 poruSené boli.



2.2 v iznava finanéné zadostucinenie v sume 700 € (slovom
sedemsto eur), ktoré jej je Okresny sud PreSov povinny zaplatit' do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Presov je povinny nahradit ||| S trovy konania

v sume 450,29 € (slovom Styristopit'desiat eur a dvadsat’devit’ centov) na ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. DuSana Remetu, Masarykova 2, PreSov, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti || | | | || | I ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. 1. US 183/2020-8 z 28. aprila 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie ustavni
staznost’ [ ERNEEEEEEEE. I .
(dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 191/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani vedenom

okresnym sudom sa stazovatelka v pravnom postaveni zalobkyne domadhala proti



obchodnej spolocnosti . I B

(dalej len ,,zalovany*), ndhrady Skody spdsobenej na zdravi.

3. Stazovatelka rekapituluje priebeh napadnutého konania, ktorého dizku v trvani
3 rokov a 7 mesiacov povazuje za neprimerane dlhu, pricom okresnému sudu vytyka
najmi dve obdobia absolutnej necinnosti, a to konkrétne obdobie od decembra 2016
do marca 2018 v trvani 15 mesiacov a nasledne obdobie od oktobra 2018 do decembra 2019
v trvani 14 mesiacov. StaZovatel'’ka konkrétne namieta, Ze okresny sud na v poradi druhom
pojednavani uskutocnenom 9. oktobra 2018 vyhlasil rozsudok vo veci samej, avSak ani
v predizenej lehote nepristipil k jeho pisomnému vyhotoveniu a doruéeniu stazovatelke.
Vzhl'adom na tento postup okresného sidu sa staZovatel'ka obratila so staznostou
na prietahy v konani na predsedu okresného stdu, pricom jej staznost’ z 26. augusta 2019
bola vyhodnotend ako dovodnd. Zdoéraziuje, Ze rozsudok vo veci samej (vyhlaseny
9. oktobra 2018) jej bol doruceny az 17. decembra 2019, pricom proti nemu podala

odvolanie, a teda napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené.

4. Podl'a nazoru stazovatelky nie je predmetnd vec skutkovo ani pravne zlozita,
pricom svojim spravanim ziadnym spOosobom neprispela k vzniku zbyto¢nych prietahov.
Zdoraziuje, ze dizka namietaného konania pri vykonani len pripravnych tikonov spojenych
s doru¢ovanim podani stranam sporu a uskuto¢neni len dvoch pojednavani je ,,absolutne

neadekvatna “.

5. Na zdklade uvedené¢ho stazovatelka v petite ustavnej staznosti navrhuje,
aby ustavny sud po prijati jej ustavnej staznosti na d’alSie konanie vydal ndlez, ktorym
vyslovi porusenie jej zédkladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani a prikaZe okresnému sudu konat’
bez zbyto¢nych prietahov. Okrem toho sa doméha, aby jej Gstavny sid priznal finanéné
zadost'u¢inenie v sume 2 000 €, a sucasne si uplatnila ndhradu trov konania, na zaplatenie

ktorych ziada zaviazat’ okresny sud.



I1.

Vyjadrenie okresného sudu

6. V stvislosti s ozndmenim ustavného stidu o prijati Ustavnej st'aznosti stazovatel'ky
na d’alSie konanie sa okresny sud vyjadril podanim sp. zn. 1 SprO/724/2020 z 15. jana 2020,
v ktorom predseda okresného stidu sthlasil s upustenim od Ustneho prejednania tstavnej
staznosti (§ 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude) a vo vzt'ahu k jej vecnej strdnke poukézal
na vyjadrenie zikonného sudcu || NG

6.1 Zakonny sudca vo svojom vyjadreni z 15. jina 2020 uviedol, Ze Gstavnu st'aznost’
stazovatel’ky povazuje za ulelovl a , mneprimerane vSeobecnu, pausalnu a vdgnu*“.
Vzhl'adom na potrebu vykonania dokazovania a skuto€nost’, Ze staZzovatelka len vSeobecne
vymedzila rdmec vzniknutej ujmy na zdravi, nie je mozné povazovat predmetnu vec
za skutkovo a pravne jednoduchu, ktord by bola v sudnej praxi bezne rieSend a existovala
by k nej ustilend judikatura. DIhSiu pripravu na pojedndvanie a vyzvy strandm sporu
pri dopliani skutkovych tvrdeni podla § 150 Civilného sporového poriadku (dalej len
,»CSP*) nie je mozné podl'a zakonného sudcu povazovat za zbytocné prietahy v konani.
Podl'a sudcu odporuje tvrdenému zdujmu stazovatelky na ¢o najrychlejSom
priebehu napadnutého konania skuto€nost’, Ze stazovatel'ka podala Zalobu 1. jana 2016,
teda az po dvoch rokoch od utrpenia ujmy na zdravi, ¢o nesved¢i o rychlom uplatnovani
jej prav. Zékonny sudca uznal, ze objektivne doSlo k prietahom vzniknutym v suvislosti
s pisomnym vyhotovenim rozsudku, ktoré bolo spdsobené okolnostami na strane
organizdcie okresn¢ho sudu, no poukazuje na to, Ze rozsudok a jeho dovody boli
stazovatelke objasnené avysvetlené uz na pojedndvani. Ustavna staznost, ktord
stazovatel’ka podala az po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku okresného sudu,
je preto podl'a nazoru zédkonného sudcu len ,,prejavom uvedomenia si vecného vysledku

‘

konania a nespokojnosti s nim*. Napadnuté konanie nebolo v Case podania ustavnej
staznosti pravoplatne skoncené len v désledku podaného odvolania stazovatel’ky. V zavere
zakonny sudca uvadza, Ze navrh na priznanie finanéného zadostu€inenia je stazovatelkou
odovodneny len vSeobecnymi tvrdeniami, preto sa domnieva, Ze stazovatel’ka nema pravo

na jeho priznanie a rovnako ani na priznanie nahrady trov konania.



7. Stazovatel'ka svoje pravo repliky v urcenej lehote ani do rozhodnutia Gstavného

sudu nevyuzila.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc ustavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikature dstavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel’ka sa TUstavnou staznostou doméha vyslovenia porusenia
jej zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Sucasne sa domaha aj vyslovenia
porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch.

11. Ustavny sad si pri vyklade zakladného priva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, 1V. US 105/07,



IV. US 90/2010). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych Gstavny sud
preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, su vo vztahu k oznaCenym pravam v zasade

identické.

12. Pri rozhodovani o tustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid vychadza zo svojej ustalenej
judikatiry, v zmysle ktorej je ufelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v siudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Téato povinnost’ sidu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku, pricom podl'a pravnej Gpravy Gcinnej od 1. jila 2016 je expressis verbis
zakotvend ako zékladny princip aj v ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbyto¢nym prietahom,

ona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’'azovania stran sporu a inych osob.
k h d b b h h. t t ych b

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho konania
a (3) postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvane;j

vecl a jej vyznam pre stazovatela.



16. V pripade stazovatelky ustavny sid upustil od hodnotenia tychto jednotlivych
kritérii uvedenych v bode 15, pretoze namietky stazovatel'ky obsiahnuté v ustavnej
staznosti smeruji v podstate len proti dvom tvrdenym obdobiam necinnosti v postupe
okresného sudu.

16.1 Pokial’ ide o prvé stazovatel’kou namietané obdobie necinnosti okresného sudu
v obdobi od decembra 2016 do marca 2018, ustavny sud po preskimani predloZen¢ho spisu
musi konStatovat, Ze toto obdobie je skutocne poznacené vyraznejSou necinnostou
okresného sudu. Okresny sud totiz od 15. novembra 2016, ked’ stazovatel'ke adresoval
vyzvu na vyjadrenie k podaniu Zalovan¢ho az do vydania uznesenia zo 14. marca 2018,
ktorym rozhodol o navrhu stazovatel’ky na zmenu Zalobného petitu, zmenu okruhu
subjektov a nariadil termin pojednavania na 5. jin 2018, nevykonal v priebehu tohto
obdobia (16 mesiacov) ziaden relevantny uUkon na odstrdnenie pravnej neistoty
stazovatel’ky. Je vSak potrebné poukizat na skutoCnost, Ze dovtedy bol priebeh
namietaného konania plynuly, pricom prave sama stazovatelka, ktord bola v namietanom
konani kvalifikovane zastupena, taktieZ prispela k jeho prediZeniu, ked’ uprestiovala zalobny
petit a upravovala okruh stran sporu na strane zalovaného (podanie z 13. septembra 2016).
Ustavny sud nepopiera, e stazovatelka méa ako strana sporu pravo na vyuZitie tychto
procesnych néstrojov, ktoré jej poskytuje sucasnd pravna Gprava, avSak zarovei je potrebné
zdoraznit, ze zalobca ma povinnost dorucit’ sudu formalne sposobili Zalobu s jasne,
zrozumitel'ne a presne formulovanym zalobnym navrhom (§ 132 CSP). V tejto stvislosti
ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v zmysle ktorej za prietahy vzniknuté
v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania sice neznaSa zodpovednost’
opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub
Statnemu organu konajicemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04, 1I. US 865/2014,
I1. US 484/2016). Odhliadnuc od uvedeného viak nemozno akceptovat ani skutoénost,
ze okresny sud reagoval na takyto procesny navrh stazovatel’ky s pomerne dlhym ¢asovym
odstupom. Uvedené skutocnosti Ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o navrhu
na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.

16.2 Druhé stazovatelkou vytykané obdobie neCinnosti sa tyka samotnej fazy
pisomného vyhotovenia rozsudku ¢. k. 13 C 191/2016-180, ktory bol vyhlaseny

na pojednavani 9. oktobra 2018. Na tomto mieste sa ziada uviest’, Ze pravo sporovych stran



na konanie v stlade s poziadavkami obsiahnutymi v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a Cl. 6 ods. 1
dohovoru) je pritomné od zacatia konania az do jeho pravoplatného skoncenia, preto
je neoddelite'nou stcast'ou tohto zakladného prava aj pisomné vyhotovenie rozhodnutia
ajeho expedovanie strandm sporu v primeranej lehote (m. m. I. US 151/2020). Zdihavy
postup sudu pri pisomnom vyhotoveni rozsudku nie je tolerovany ani Europskym stidom
pre 'udské prava (k tomu pozri napr. B proti Raktusku z 28. 3. 1990, staznost’ ¢. 14968/86,
body 52 — 55).

17. Podl'a § 223 ods. 3 CSP rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dia jeho
vyhléasenia, ak predseda sidu zo zavaznych dévodov nerozhodne inak.

17.1 Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze predseda okresn¢ho sudu
modze zo zavaznych dovodov (napr. rozsiahlost' alebo naro¢nost’ vyhotovenia rozsudku,
praceneschopnost’ sudcu a podobne) rozhodnut’ o prediZeni zakonnej lehoty na pisomné
vyhotovenie rozsudku.

17.2 Z obsahu spisu predlozeného okresnym sudom vyplyva, Ze predseda okresného
sadu na Ziadost' konajiiceho sudcu, ktora oddvodnil svojou praceneschopnostou, predizil
lehotu na pisomné vyhotovenie rozsudku do 21. decembra 2018. Ani v tejto predizene;
lehote vSak nebol rozsudok okresného sudu pisomne vyhotoveny a doru€eny strandm sporu,
pricom az 16. decembra 2019 bol dany pokyn kancelarii sudu na jeho expedovanie. V tejto
suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze jeho Ulohou nie je posudzovat’ zavaznost dévodov,
pre ktoré okresny sud nepristupil k pisomnému vyhotoveniu rozsudku a jeho doruceniu
strandm sporu po dobu takmer 14 mesiacov od jeho vyhlasenia, avSak takyto postup
okresného sudu je nutné z ustavnopravneho hl'adiska vyhodnotit’ ako neakceptovatelny.
Touto neé¢innostou teda okresny sud nepochybne prispel k neodévodnenému prediZeniu
napadnutého konania. V danom pripade neobstoji ani tvrdenie zdkonného sudcu,
ze stazovatel’ka bola s dovodmi rozsudku oboznamend na pojednavani, na ktorom doslo
k jeho vyhldseniu. Dorucenie sidneho rozhodnutia vo veci samej stranam sporu ma totiz
vyznamné pravne dosledky spojené s pravoplatnym skoncenim veci pripadne so zaCatim
plynutia lehoty na podanie opravného prostriedku (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 179/2010).



18. Pokial zakonny sudca ospravedlnoval tento vzniknuty prietah v konani
okolnostami spojenymi s organizaciou okresného sudu (bod 6.1), tustavny sud
uz v obdobnych pripadoch viackrat vyslovil, Ze tstava v Cl. 48 ods. 2 uUstavy zavizuje
predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice
prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked’
nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicne;j
sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Gc€astnikov siidneho konania a mieru ochrany ich prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’ poukazanim na dlhodobo obmedzené personéalne
kapacity prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného tstavny sud
opakovane zdodraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto
pravo bolo poruSené¢ cinnostou (ne€innostou) resp. postupom konkrétneho sudcu

vybavujuceho danu vec (napr. 1. US 6/06).

19. K tvrdeniu zédkonného sudcu, ze stazovatelka podala tUstavnu staznost’
az27.januara 2020 (teda az po doruceni rozsudku okresného sudu jej pravnemu
zastupcovi), ¢o podl'a nazoru konajiceho sudcu sved¢i o jej neoddévodnenosti a ticelovosti,
ustavny sud uvadza, ze hoci okresny sud uz v tejto faze konania rozhodol rozsudkom
o merite veci, namietané¢ konanie nebolo pravoplatne skoncené v dosledku odvolania
podaného st’azovatel’kou. Z tohto dovodu mohlo teoreticky dochadzat’ k prietahom v konani
aj pri ukonoch okresného sudu suvisiacich s doru¢ovanim odvolania protistrane a néasledne
jednotlivych vyjadreni v zmysle § 373 a nasl. CSP. Relevantnou bola v danom pripade preto
len ta skutocnost’, Ze v €ase dorucenia Ustavnej st'aznosti istavnému stidu nebolo namietané
konanie eSte pravoplatne skonfené (pozri rozhodnutie ESLP vo veci Bublakova proti

Slovenskej republike z 15. 2. 2011, €. staznosti 17763/07, bod 18).

20. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného stidu
v napadnutom konani boli spdsobené zbytoc¢né prietahy, ¢im doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a tiez jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyrokovej Casti nalezu).



IV.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'uc¢inenia

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, méze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

22. V petite Gstavnej st'aznosti sa stazovatel’ka domaha ulozenia prikazu okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze namietané konanie bolo
v Case rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené (rozsudok okresn¢ho stdu
sp. zn. 13 C 191/2016 z 9. oktdbra 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7 Co 15/2020 z 20. jala 2020 s pravoplatnostou 12. augusta 2020), Gstavny sad
nevyhovel tejto Casti Ustavnej staznosti a takyto prikaz okresnému sadu neulozil

(bod 4 vyrokovej Casti nalezu).

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

24, Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

25. Stazovatel’ka v tstavnej st'aznosti ziada priznat’ finan¢né zadost'u€inenie v sume
2 000 €, ¢o oddovodiiuje neprimeranou dlzkou napadnutého konania a stavom pravnej

neistoty, ktory ma nepriaznivy dosledok na jej zdravotny stav.

26. Cielom finan¢ného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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27. Ustavny std po prehodnoteni okolnosti predmetnej veci zastava nazor, Ze v tomto
konkrétnom pripade prichadza do uvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia, avSak
nie v sume, akll poZaduje staZzovatel’ka. Pri rozhodovani o navrhu st'aZovatel'’ky na priznanie
primerané¢ho finanéné¢ho zadostu€inenia ustavny sid vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na okolnosti pripadu. S prihliadnutim na celkovii dizku napadnutého
konania (takmer 4 roky), ktoré je v Case rozhodovania ustavného stdu uz préavoplatne
skoncené, ¢im je pravna neistota st'azovatel’ky odstrdnena a samotny postup okresného sudu
ustavny sud povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatel'ke financné zadost'u€inenie v sume

700 € podrla citovaného Cl. 127 ods. 3 Gstavy.

28. Ustavny sud sucasne v sulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zdkona o ustavnom sude nevyhovel tej Casti Ustavne] staZnosti, v ktorej st'azovatelka

ziadala priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie nad sumu priznanl Gstavnym sudom, t. j. nad sumu

700 € (bod 4 vyroku nélezu).

V.

Trovy konania

29. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

30. Stazovatelka si v konani uplatnila narok na nédhradu trov konania pred Gstavnym
sudom za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie pravneho

zastiipenia a podanie ustavnej staznosti).
31. Ustavny sud v sulade s § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude preto rozhodol

aj o nadhrade trov konania st'azovatelky, ktor¢ jej vznikli v stvislosti s prdvnym zastupenim

v konani pred Gstavnym sidom a vychéadzal pritom z vyhladsky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®).

32. Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna
tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového

zakladu.

33. Vzhl'adom na uZ uvedené tstavny sud vychdadzal pri rozhodovani o ndhrade trov
konania z priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2019, ktord bola 1 062 € a staZovatel'ke priznal ndhradu trov pravneho
zastipenia celkom za dva uUkony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, 2. podanie Ustavnej staznosti) & 177 € a 2 x rezijny pausal 4 10,62 € v stlade
s§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky, Co spolu predstavuje sumu
375,24 €, ktor ustavny sud zvysil o 20 % dail z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®),
t.j.osumu 75,05 €, ktorej platitelom je pravny zéstupca stazovatelky (§ 18 ods. 3
vyhlasky), €o spolu predstavuje 450,29 €.

34. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na G€et pravneho
zastupcu stazovatel’ky JUDr. Dusana Remetu v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto

nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost
a vykonatel'nost’ dilom jeho dorucenia poslednému z uG¢astnikom konania pred Ustavnym

sudom (§ 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Jana Baricovéa
predsednicka senatu
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